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井 上  新 悟
第1章.序論
高等学校学習指導要領の言語活動を充実させる指導と事例 (教科 「情報」)におい



































































































































































動画アノテーションを用いた振 り返 りに関する研究という観点では,小川 ら(2012)
は,動画アノテーションを用いて教師の授業改善に関して,教員経験の浅い教師同士












本稿では,動画アノテーションを活用 した協調的な振 り返 り場面を設定した授業案
を試行的に作成 し,それに基づいて授業を実践することで,高校生のプレゼンテーシ











果,(a)webページテキス トからの抜粋を中心としたスライ ドを作成 してしまう,(b)
聞き手の状況などを考慮せずに聞き手にとつて理解 しづらい内容 となる,(c)テーマ
に関して必要以上の情報を詰め込む,(d)断片的・散発的な説明となってしまい伝達















場や状況を配慮 してス トー リーを構成する点,および(c),(d),(e)のように,情報を
取捨選択 し構成する点の2点において困難さがあると考えられる。そこで,本稿では









































I:興蟻 たもl m 自分はどうかな? 答えを知りたい それでそれで?
D:欲求を喚起する
Oesirel へ～そうなのか それはいいね～
C:確信を持たせる(C… なるほど～ 自分もそうなりたい それは納得 !
A:行郷 す






























































注意  興味  欲求  体犠 ヽ各勲
その他(              )
図2気づきと改善案を外化するためのワークシートと記入例
モデルの理解 (1時間)④ス トー リーの作成 (2時間),⑤スライ ドの作成 (2時間),











(2)(1)で作成 した各スライ ドにAIDCAモデルの各段階を対応付けさせる。ここで ,
対応付けた AIDCAモデルの各段階は,スライ ドを作成 した意図を示すものと捉える



















Y県下のA高等学校 2年次 「情報と表現」選択者 11名を対象に授業実践を行った .















完全一致したスライ ドは131枚中68枚(51.9%)であり,当該スライ ド68枚中 11
枚において,ワー クシー トの気づきおよび改善案の項 目に記述されていた (「意図が
通 じていた」等,改善につながらない内容については除外 している)。 実践前の段階で
は,完全一致したスライ ドについては改善の必要はないと指示 していたため,気づき







ー トにおいて記述がなかった 12枚のスライ ドのうち,4枚のスライ ドが修正されて

































が2個と,「A(注意を引く)」 と「C(確信を持たせる)」 力｀各 1個ずつであった。発表
者と聞き手のアノテーションに相違が生じた要因として,生徒は図3に示す6つの系
列それぞれについて説明してお り,1枚のスライ ドであるにもかかわらず,様々 な内
容が含まれるため,聞き手にとって,スライ ドの意図を焦点化することが難 しかった










として「部活動」を挙げ,「D」 を意図してスライ ドを作成 したが,実際に挿入された
アノテーションは,「D」 が 1個の他に,「C」 が 1個であった。これは一部一致の状態
であるが,ワー クシー トの気づきの項 目には「自分のコメントと違 うコメン トもあつ
たが,合っているコメン トもあつた」と記述してお り,挿入 したアノテーションに違
いが生じた原因を考察するまでには至っていない .
また,図5のように,当初,制服のバ リエーションの多さをアピール しようとし,
当該生徒は「I」 (興味を持たせる)を意図してスライ ドを作成 したが,実際に挿入さ
13









































































































































































































































































































































































































































































































































































ア ドバイスボタン 回 数



























コメン トの種類 特に役に立った まぁ役に立った
AIDCA段階 を示す コメン ト 6 10
ア ドバイスボタンからのコメン ト 8 15
自由記述のコメン ト 6
全体の感想か らのコメン ト 7 13





























今回 11.0 10.3 96.1 8.7
























がないスライ ドをワークシー トに記述がなかつたスライ ドと記述する)は全 154枚中
24枚(15.6%)となり,前回のワークシー トにおいて 「改善案の考察」の項 目にあた
る「気づき」および「改善案」のいずれにも記述がなかったスライ ドの割合 (57.3%)
と比較 して大幅に減少 した。このことから,生徒が改善の必要性を検討することで ,









































































































































全 154枚のスライ ドに関して,各スライ ドに挿入されたアノテーションと作成意図

















完全一致 半数以上一致 一致半数未満 不一致 不明 合計




? 33 15 1
改善された割合 52.4% 68,9% 82.5% 93.8% 33.3% 72.1%
スライド
内訳
構成 0 0.0%6 1 11.8%11  : 33.3%7 46.7%0 0.0%24 2160/c
両方 2 18.2%12 1 2350/c12 i 36.4%5 333% 100.0%32 28.8%




? 60 24 3 185
内訳
構成 2  1 118%22 : 27.20/c32 5330/O16 66.70/c2 66.7%74 40.00/c












要性欄に「必要あり」と記述したスライ ドは 2枚,「必要なし」と記述 したスライ ド





























構成以外 改善なし 麟 型 1続期 改善なし 続 則鷲1 構成以外 改善
'コ
ン 械 鑑雛:構成以外 改善なし
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
ア 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 o  :  o0 o l o 0 1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1
















表 11のように,半数以上一致 したスライ ドは,154枚中74枚(48.1%)であり,改善
の必要性欄に「必要あり」と記述 したスライ ドは34枚,「必要なし」と記述 したスラ
イ ドは 24枚,必要性欄に記入がなかったスライ ドが 1枚,ワー クシー トに記述がな























樹 鑑難1繊勝 改善れ 続 鰈 1櫛嚇 1罐なし 続 |∫聴繁1構戯外 改善なし 麟 欄蜘 欄囁以外 改善なし
6 0 1 1 0 0 0 0 0 : 0 0 0 0 0 0 4
2 4 0 2 0 0 0  1 0  1 20 1 0 0 0 0 0 0 0
3 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0  1  00  1  00 0 0 0 1 0
8 0 1 2 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
5 フ 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 1
6 0  1  50 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
7 7 0 1 0 1 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
6 1 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 o  l  l0
3 1  1  10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 o 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
8 1 : 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5





行われたスライ ドが 11枚,構成以外の内容で改善が行われたスライ ドが 17枚であっ
た。このうち,構成に関する改善が行われたスライ ド16枚中14枚でア ドバイスコメ















































③ 改善の必要性に関する記述がなかつたスライ ド,およびワークシー トに記述がな
かったスライ ドにおける改善内容の特徴














必要性欄に「必要あり」と記述 したスライ ドは32枚,「必要なし」と記述 したスライ
ドは3枚,必要性欄に記入がなかったスライ ドが 1枚,ワー クシー トに記述がなかっ





たスライ ドが 10枚,構成以外に関する改善が行われたスライ ドが 10枚であった .
改善内容に着 目すると,構成に関する改善が行われたスライ ドと,構成および構成







スライ ドが 4枚確認された。これらのスライ ドでは,「もつと欲求が出るような改善




























以嚇 構成以外 1 改善なし 爾
構麟 成
以外0両方 榊咸以外 改善なし 願
??構成以外 権 なし 麟 ?? 構成以外 改善なし
1 0 1 1 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
2 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o  l  o0  :  0
3 2 1 0 1 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 4 0 o l o 0 0 0  1  0o l o 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 : 0 0 0 0  1  01 1 0 1 0 0 0 0 0
3 0 1 3 0 1 0 0 0 0  :  00 0 0 0 0 0 0
7 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 : 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 3 0 0 1 0 0  1 0 1  10 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2


















図 10のスライ ドは, 自校の特色ある部活動を挙げ,その活躍をアピール したスラ




うコメン トが挿入されており,それに対 して「私たちはこれがベス トだと思ったから」
と自分たちの考えを理由に,ナレーションとのバランスは変更されていない。しかし





























た上で,スライ ド作成意図の見直 しが行われていることから,改善の必要性を認識 し,
改善案も提案できていたことがわかる.スライ ド作成意図の見直しは,スライ ド上の
変更を伴わないことから,気づき欄以外への記述が省略されたものと考えられる。
④ ワークシー トに記述がなかったスライ ドにおける改善内容の特徴



















































































構成 1瀾 鮮 1構成以外 改善なし 樹
??構成以外 改善なし 樹 1鑑雛 脚 外 : 改善なし 繊 :鑑需 1構成以外 1維なし
1 0 0 0  :  00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 0  :  00 0 0 0 o l o 0 1 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
6 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 2 0 0 1 0 0 0 o  1  10 0 0 0 0 0 0 0
8 1 1 0 0 0 0 0 0  1  00 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0  :  00  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0  1  00  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0  :  00 0 0 0 0  1  0o 1 0
5 1 3 0 0 0 0 1 : 0 0 0 0 0 0 0 0  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  1  00  1  0
4 2 2 0 0 0 0 0 0  1  00 0 0 0 0 0  1  0
鋸 | 4 0 0 1 : 1 1 1 1 1 0 1  10 0  1  00
改善内容に着 目すると,構成に関する改善 16箇所中10箇所で「欲求させるスライ ド
ではなかった」,「作成意図をよく理解 していなかった」などの気づきを獲得 した上で ,
一致半数未満のスライ ドと同様に作成意図の見直 しを行っているケースが確認 され
た .
また,構成以外の内容で改善されたスライ ド1枚に関しては,ワー クシー トに「ど






























































































































































































































意図したスライ ド1枚が 「興味」と判断できるスライ ドであり,「確信」を意図した































































注意 興味 欲 求 確信 行動
段階 個 数 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 %
注意 189 121 1 64.0%8 25.4%18 9.5%1 0.5%1 0.5%
興 味 191 5  1  2.6ツ13671.2%48 25.1%2 1.0%0 0_0%
欲 求 410 0  1  0.0%30 7.3%33581.7%35 8_5%10 2.4%
確 信 288 1  1  0.3%16 5.6%181 62_80/067 23.3%23 8.0%





注意 興味 欲求 確信 行動
段階 枚数 枚 数 % 救 数 % 枚 数 % 枚 数 % 枚 数 %
注意 19 14 73.7%4 21.1%1 5.3%0 0.0%0 0.0%
興 味 39 2 5.1%26 66.7% 28.2%0 0.0%0 0.0%
欲 求 47 0 0.0% 14.9%38 80.9%2 4.3%0 0.0%
確 信 31 1 3_2%2 6.5%17 54.8%10 32.3%1 3.2%

































注意 興味 欲求 確信 行 動
段 階 個 数 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 %
津 責 189 11862.4%45 23.8%21 11.1%5 2_6%0 0,0%
興 味 191 8.4%11861.8%46 24.1%10 5.2%1 0.5%
欲 末 410 1.2%95 23.2%18745_6%10525_6%18 44%
確 信 288 3 1.0%30 104%92 31.9% 45.5%32 11.1%


















A。 「確信」と判断できるスライ ドに「欲求」のアノテーションを誤挿入 した例
図 18のスライ ドは,就職を目指す系列の紹介をテーマとした作品の中で,当該系
列の売 りとなる特徴に対する裏付け部分として,進路実績を紹介 したものである。挿
入されたアノテーションは「欲求」が 5個,「確信」が 5個であり,当該スライ ドに
は,「就職先のデータまでも載せていて説得力が大きい」と,裏付けであることを読み
取つていることがうかがえる自由記述によるコメン トが挿入されているように,「確












図 19のスライ ドは,作成意図として 「確信」が設定されていたが, 自校の系列紹
介をテーマとした作品の中で,生徒個々の進路実現に向け,先生からの手厚いサポー
トが受けられることをアピールポイン トの 1つとして主張したものである。スライ ド
内容は「欲求」と判断されるものであり,アノテーションは「欲求」が6個,「確信」
が2個挿入された。













うな部分に対 して 「なるほど～」が 4個,「自分もそうなりたい」が 2個挿入された























検討 した.結果は表 19に示す .
表 19から,「確信」の段階として設定した「なるほど～ (確)」,「自分もそうなりた
い (確)」,「それは納得 (確)」 の3つの文言と,「何のこと?(注)」 (44。9%)や「それ
でそれで?(興)」 (48.0%)で誤挿入の割合が高いことが分かる。さらに,その誤挿入
先の多くは隣接する段階であり,これらの文言は,各段階を明確に区別 して使用する













文言 使用数 注意 興味 欲 求 確信 行動
注意 え?なに?(注) 140 46 32.9% 04 0
何の こと?(注) 49 44.9% ,0 0
興味 自分 はどうかな?(興) 84 7.1% 78 1 0
答えは何 かな?(興) 22.2% 0 7 0 0
それで?それで?(興) 98 47 48.0% 43 1 0
欲求 へ ～ 子 ぅr.‐の か ィ欲 ヽ 223 33 14.8% 0 190 4
それはいいね～(欲) 42 22.5% 0 145
確信 なる I玉ど～縄摩) 214 79_0% 0 149 45
自分もそうなりたい(確) 38 28 73.7% , 1■ 10 10
それは納得!(確) 24 66.7% 0
行動 そうするそうする(行) 80 18 22.5% 0 1 3 62
7超 :子ら1_士オ
`行
ヽ 77% 0 0 0 , ,4




























































































少 し欲求が出るような感 じにしようと思 う」,また 6月の行事を紹介 したスライ ドで
も「詰め込み過ぎたので2枚くらいに分けたいと思 う」との気づきを獲得 したうえで ,
改善前 改善後
・ 覆 讚 強 4L→
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― Disk l ―
【実践におけるデータ】
1.予備実践におけるデータ         2.本実践におけるデータ
(1)アノテーションデータ         (1)アノテーションデータ
①スライドヘのアノテーションデータ    ①スライドヘのアノテーションデータ
②全体を通しての感想コメントデータ     。改善前(xmlデータ,csvデータ)
。改善後(xmlデータ,csvデータ)





②ナレー ション台本 ①スライド作品 (改善前 。改善後)
③スライドショー 動画 (改善前 。改善後) ②ナレー ション台本
③スライドショー 動画 (改善前 。改善後)
(4)生徒への配布資料
(4)コメントに関するフィードバックデータ①AIDCAストー リー 作成の指針



































①キャッチコピー ・ストー リー 作成時     ⑤スライドショー 動画作成時
②AIDCAストー リー 作成時           ⑥アノテーション挿入作業時
③スライド作成時              ⑦改善案の検討時
④ナレー ション台本作成時          ③改善後アノテーション挿入作業時
?
?
?
?
